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要約　
本稿は、 『十七帖』と「喪乱帖」の相違の理由を、 冒頭句と末尾句の切り取りによって、 ほんらい分断できるはずのないものを再構成してしまっ
たことによって生じたものと指摘した。また「喪乱帖」の行傾斜にあわせて「児女帖」の文字を配置して再構成することで、 『十七帖』の文字をそのまま して配列しながら、現状の『十七帖』とは全く異なった印象となり文字に動勢が生まれたことを目視によって認識することを可能にした。＊駒沢女子大学
 非常勤講師
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現在の研究成果からすると、歴代の各王朝においての絶対的と言って良いほど 重宝にも かわらず その真跡は一字一筆も存在しない。今日伝えられている王羲之の書は、すべて摸本・臨本・拓本によって、その姿を見ることができるが、真跡が存在しないことは、伝来 摸本・臨本・拓本の信頼性は不確実なままであり 真蹟また肉筆資料を駆使して近代の書学研究に画期的な業績を残し、みずからも書家 して活躍した西川寧博士は、きわめて否定的 態度を示している。西川博士が王羲之の書として、 一応の認知と信頼を置いているのは 「喪乱帖」 （宮内庁三の丸尚蔵館蔵
 参考挿図１） ・ 「孔侍中帖」 （前田育徳会蔵
 参考挿
図２）のみである。この二件は、ともに東大寺正倉院に納め れたもので、聖武天皇旧蔵品であり、中国から 将来品と考えられるもの断簡というのが研究者の一致する認識である。　「喪乱帖」 「孔侍中帖」は、一見すると真跡のように見えるが、詳細な研究により摸本であることが判明している。しかしながら中国見ないほどの精密な摸本で、きわめて優れた摸本技術を駆使し 写し取っている。こ ことから中国 南朝の宋・斉・梁・陳のいずれか王室において、厳密に模写されたも と考えられている。　王羲之の楷書・行書・草書の伝来書例のうち、もっとも類例の多い
のが草書の書例である。これは中国 いう尺牘つまり書簡の内容が圧倒的多数である。尺牘は個人 あてられ、各地に分散 たことから、幾多 戦乱などの人的災害や自然災害 どをくぐりぬけ伝存ものと考えられる。　
本稿では、 第一章― 『十七帖』 について―において、 〝書中の龍〟
とよばれた『十七帖』 ・ 『十七帖』の伝来の記録・ 『右軍書記』に記録された『十七帖』の内容・拓本になった『十七帖』をテーマに論述する。つぎに第二章―王羲之 生涯と残された書―において、 王羲之の生涯・残された王羲之の書と年代・ 『十七帖』の書写年代点検をテーマに論述する。さら 三 伏見冲敬氏の指摘と王羲之『十七帖』―において、伏見冲敬氏の指摘・ 「喪乱帖」などにみる伏見氏の指摘・ 『十七帖』にある二十三種を点検する・ と「喪乱帖」の相違をテーマに論述する。以上の内容をふまえて第四章―王羲之『十七 』を肉筆として再現 ―において、 「喪乱帖」の行傾斜にあわせて「児女帖」の文字を配置して再構成する。最後に第五章―王羲之『十七帖』にかれた ―におい 、 王羲之 『十七帖』 に書かれた文字・王羲之 『十七帖』に書かれた見慣れな 草書体・王羲之『十七帖』にみる草書体の源流をテーマに論述する。　
王羲之『十七帖』は、王羲之の草書例の代表として研究書や解説書、
また書道史年表に必ず取り上げられ い 名品である。しかし王羲之に最も近いとされる「喪乱帖」 「孔侍中帖」と比べても その姿はまったくと言ってよいほど異なるものである。従来この指摘に いて解明を試みたものはな 。 そこで本稿では改め 王羲之の書ならびに帖』について検討し、その筆跡の持つ真相の解明を試み あらためて王羲之『十七帖』と「喪乱帖」 （本稿では、研究紀要の原稿字数規定の都合により「孔侍中帖」については触れていない）に焦点 あその関係を論じようとするものである。　
本稿の初出は、筆者（遠藤）が書道研究玄筆会（埼玉県川越市新宿
―　　―44
























（５９６―６５８）にも、 『右軍書目』 （ 『王羲之書目』ともいう）がある。『右軍書目』は、楷書と行書の二六七帖について、それぞれの き出
しの一句または二句と行数を記録している。ただ草書については記事がないことから、のちに失われたものと考えられている。　
この『右軍書目』にたいして『右軍書記』は、四六五帖の書跡の全
文を記録して ることや 『右軍書目』で見ることのできな 王羲之の草書の があることから、唐代における伝来の王羲之書跡の内容を知るうえで貴重なも である。　
褚遂良は書家として大家に挙げられる名人であるが、張彦遠も『法
書要録』や『歴代名画記』を著してい これらは今日で 中国書画研究の典拠として引用される文献で、その業績 たかく評価されている。　
―『右軍書記』に記録された『十七帖』 内容―
　『右軍書記』の
冒頭に、 『十七帖』は記 されている。 『右軍書記』 は、 『十七帖』についてだけ二 三種についての書跡の文章を引用するまえに とくにその形状の詳細を述べている。　
……十七帖長一丈二尺、即貞観中内本也。一百七行、九百四十二字。
是烜赫名帖也……とあることから、巻子に装潢されていたこと、貞観年間（６２７―６４９） 宮中コレクション なったことがわかる。また、筆者である張彦遠自身が〝烜赫名帖〟と絶賛して、四六五帖を載せる『右軍書記』の冒頭を飾るのにふさわしい名帖であることを、じゅうぶんに意識して採録したものである。そし 承知し おかなくてはならないことは、ここに載せる名品 数々は、拓本で なく真跡か搨摸本であったはずである。搨摸本とは、今日でいう摸写本 こと
―　　―45






































































伝えられものは、 以下の四件である。 『楽毅論』は 永和四年（３４８）
―　　―46
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内容から書写年代を推定できるのは、 以下の三通である。 宛先は、 蜀 （いまの四川省）に住んでいた周撫とされる。周撫は、はじめ王導や王敦の部下であったことから、王羲之とは旧知の間柄であったことが推測される。 建元元年 （３４３） 益州刺史となり 亡くなる興寧三年 （３６５）までの二十三年間を蜀に在任していた。なお興寧三 は、 と同じ没年 ある。　『十七帖』にある「七十帖（第十一帖） 」 （図５）では、周撫が七十歳になることを賀し、王羲之自身がまもなく六十歳になるこ を述べていることから、最晩年のものであろう。周撫は、王羲之より九歳年長になる。　「積雪凝寒帖（第五帖） 」 （図６）では、最後に面会してから二十六年が過ぎたことを述べているので、かりに二人 没年 逆算すると、最後の面会は、王羲之三十三歳、周撫四十二歳の頃のことと考えられ
る。二人の面識は、周撫が蜀に赴任する建元元年以前でなくてはならないので、最後の面会を咸康五年（３３９）の頃と推定して問題はなさそうである。そうすると やはりこれも最晩年あたりのものと考えてよいであろう。　「児女帖（第十九帖） 」 （図７）では、自分（王羲之）には子供が七男一女で、孫が十六人いることを述べている。末子である七男の王献之が生まれたのが建元二年（３４４）で、王羲之が亡くなったときは二十二歳の青年であった。年代は不明 あ が 王羲之晩年のものと考えられる。　この三通には具体的な年号は書かれていないが、王羲之の晩年から




























帖』にある二十三種のすべてに調べてみる 、さきほどの羲之頓首・羲之報・羲之白などが一切ないことがわかる つまり冒頭句 末尾句は切り捨てて、本文だけを写し取ったことにな 『十七帖』の文章を最初に記録した『右軍書記』も、いまみる『十七 』 文章 同様で、 冒頭句と末尾句の記録はない。 『右軍書記』 を著した張彦遠 （８１５頃―８７７頃）は唐末に活躍した人であ が、すでにこの頃には現在の『十七帖』と同じ姿をし いたと考えてよいであろう。　
―『十七帖』と「喪乱帖」の相違―
　「喪乱帖」が摸書による写し
ものであり肉筆のような生動 みられず、また紙面の行間が一定せず、文字の配列も左右にズレるといった箇所があっても、筆 動きや紙面にみなぎる書の風韻をつよく感じられものである。 これに対して 十七帖』は、一文字が独立したようになって均等に配置され 脈絡がなく、紙面が平板に感じ のは、筆者（遠藤）だけの印象 はな と思う。
　
この「喪乱帖」と『十七帖』の相違は、伏見氏が指摘した冒頭句と
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社 『中国法書選』 １４の２頁１行目の と、 以下同じ） ・慰 （
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康里巙巙もそうした王羲之への復古を継承した人物で、 『十七帖』もとうぜん手習いしていることと思われる。　
このほか愛・慶・幸・常・真・武・憂・慮・甚（図１７）などは、














韻〟と称されて最高の評価を与えられ いる。これにくわえて においては書体の完成者として出発点に立って ことも、王羲之をとらえるうえで認識しなければならない重要なことであ５、結語　
本稿における研究成果は、以下の二点がある。第一点は、第三章―
伏見冲敬氏の指摘と王羲之 『十七帖』 ―の結論において、 『十七帖』 と 「喪
乱帖」の相違の理由を、冒頭句と末尾句の切り取りによって、一行の文字配列や文字の大小など ほんらい分断できるはずのないものを再構成してしまったことによって生じたもの、と指摘したことである。従来の研究において「喪乱帖」と『十七帖』 相違を指摘し、その理由を明確にしたものはなかった。　
第二点は、第一点の指摘から得た結論を王羲之の書例を挙げて敷衍
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